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Spoznaja izmedu vjere i sumnje

Sazetak

Osim intuitivnih spoznaja kojima (samo)svijest neposredno zna sebe kao postojece, sve su
ostale spoznaje visestruko posredovane. A da bi uopce bile moguce, moraju biti zasnovane
na vjerovanju iz kojega jedino mogu proizi¢i cak i najskromnije spoznajne pretpostavke.
No iako je snazna vjera ili bar kakvo takvo vjerovanje u valjanost pretpostavki nuzno isho-
diste svake (raz)umske spoznaje, ipak je tek sumnja ta po kojoj se iz tih pretpostavki moze
doprijeti do znanja. Jer vjera koja nije otvorena za sumnju i provjeru, spoznajno je jalova.
Stovise ona je istinogubna.

Stoga upravo sumnja c¢ini misljenje kritickim, a filozofiju kao filo-sofiju razgranicava od
arogantnog dogmatizma, zdravorazumske ogranicenosti i ideoloske laznosti.

Pa ako (raz)umska spoznaja bez vjere ili bar vjierovanja nije moguca, vjera koja ne uvazava
ili cak negira (raz)umsku spoznaju nedostojna je zivijenja.
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Prvotnost vjere

U razvitku ovjekove svijesti, misljeno filogenetski i ontogenetski, vjera nuz-
no prethodi svakom razlozno zasnovanom znanju ili kriti¢koj spoznaji. Nuz-
no stoga, $to su bilo kakva spoznaja ili znanje prvobitno uvijek zasnovani na
vjeri i tek po njoj moguéi. Pa i kasnije kad vjera mozda odstupi pred kritickim
misljenjem, vjerovanje'ostaje trajna i nuzna osnova svake spoznaje i znanja.

Uglavnom liSen urodenih programa ponaSanja (instinkata i nagona) koji bi
mu omogucili kakvo-takvo prezivljavanje, covjek je najve¢im dijelom upu-
¢en na ucenje i stoga je odgoj jedna od njegovih osnovnih, neposrednih i sve
izrazenijih potreba. Ali u¢enje i usvajanje povijesnog nasljeda, a jedino tako
¢ovjek i moze biti Covjek, uCenje je i usvajanje odredenih povijesno oblikova-
nih 1 odgojno posredovanih obrazaca vrijednosti, spoznaje i ponaSanja. Dijete
1 prije nego §to je svjesno, Stovise da bi uopcée moglo biti svjesno, usvaja odre-
dene kulturne obrasce. Njegov je razvitak odreden, omeden, ali i omogucen
tim obrascima. Stoga su ti obrasci, kad jednom dijete razvije svijest o njima,
za tu svijest nesto naprosto dano, nesto Sto ve¢ jest, nesto $to se zivi, po cemu

1

Vjerovanje je proizvoljan i ¢uvstveno podr-  najdublje, iskreno i ¢vrsto vjerovanje prozeto
Zan stav ili medusobno povezani stavovi o  snaznom Cuvstvenoséu. Vjeru nikako ne treba
Semu, tj. misljenje o ¢emu koje se ne osni-  svoditi na religiju niti misliti u nuznoj pove-
va na dokazima veé im je pretpostavljeno.  zanosti s Bogom, jer je religija samo jedan
To je, dakle, usvojena i uvstveno podrzana  oblik vjere.

pretpostavka o cemu. Vjera je, pak, intimno,
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se zivi 1 §to kao takvo jo§ ne moze biti dovedeno u pitanje. I upravo zato Sto
je samo jo$ nesposobno unijeti red u vlastiti zivot, dijete ima potrebu da mu
zivot urede drugi. Trebaju mu autoriteti kojima moze i ho¢e vjerovati, da ga
pouce i pomognu mu stvoriti red i prona¢i smisao u neredu $to ga okruzuje.

Dijete koje jos ne zna i ne moze znati odakle su se 1 kako oblikovali odgovori
na za njega Zivotno vazna pitanja, ima potrebu vjerovati i stoga mu trebaju
autoriteti kojima moze vjerovati. Djetetu koje razmjerno svojoj nejakosti ima
potrebu za tudom zastitom, autoritet u kojega se moze uzdati, na ¢iju pomo¢
1 zaStitu moZze raCunati, vazan je i StoviSe neophodan Zivotni oslonac. Ali da
bi to bio, dijete mu mora vjerovati. I zato je vjera® koju gaji spram odgojnog
autoriteta presudna za zdrav duSevni razvitak djeteta, toliko vise koliko je di-
jete mlade i o drugima ovisnije. Stoga i ne ¢ude iskrene i u ¢vrstoj vjeri dane
djecje izjave kao Sto su: »Moj je tata najjaci na svijetu!«, »Moj tata sve znal«,
otac nije najjaci na svijetu, jer »jacina« nije nesto jednoznacno. Jo§ manje
moZe netko sve znati, biti najbolji ili najljepsi.’ Ali dijete snazno Zeli da je
tako 1 ono stoga u to vjeruje, jer dok vjeruje ¢ini mu se da zaista jest tako. I
pritom ono tek potvrduje ve¢ postojece 1 naucene obrasce da otac mora biti
jak 1 pametan, a majka dobra 1 lijepa.

I kao §to ljudska jedinka do kritickog misljenja moze doprijeti samo prerasta-
juéi stanje potpune predanosti autoritetu i poistovjeéivanja s njime, tako je i
¢ovjecanstvo povijesno moralo poceti od neupitnog prihvac¢anja danosti, kako
bi doprlo do pitanja koja su tu danost nadilazila. Ali s razvitkom filozofije 1
znanosti spoznajna vaznost i uloga vjere nisu nestale, nego su se promijenile.
Jednako tako i s razvitkom svih vrsta stvaralastva. Posvuda je u ¢ovjekovu
zivotu vjera ostala prvotna i tek s vjerom i iz vjere obican zivot, ali i spoznaja
i stvaralastvo bivaju moguci. Jer ma kakvu gradevinu (metaforicno re¢eno)
da Covjek pocne graditi, on mora poceti od neke osnove, od necega na Sto
¢e se gradevina prvotno oprijeti. I u valjanost te osnove mora vjerovati da bi
gradnja imala ikakva smisla. A o snazi tog vjerovanja, o cuvstvenoj prozetosti
koja ga prati, o vjeri da je upravo ta osnova ona na kojoj treba 1 moze ostvariti
SVOj naum, ovisi snaga i ustrajnost njegova graditeljskog ulaganja. Koliko je
ta vjera bila opravdana, pokazat ¢e se tek kasnije, kako izgradnja gradevine
bude napredovala. Zadovoljstvo onim $to na odredenoj osnovi bude sagra-
deno, bit ée samim tim i zadovoljstvo osnovom. Cak i oni koji Zeleéi izbjeéi
neizvjesnost nastoje postupati razumno, ne mogu bez vjerovanja. Jer svaka
je Covjekova spoznaja zasnovana na vjerovanju i sve je ¢ovjekovo znanje
zasnovano na vjerovanju. I cijeli je svijet kao proizvod stvaralastva proizisao
iz vjere. Nijedna, naime, filozofska ili znanstvena teorija nije moguéa bez
pretpostavki u koje se kao teorijsku osnovu moze jedino vjerovati. I samo
su po tom vjerovanju upravo te pretpostavke, a ne neke druge, izabrane da
budu osnovom neke teorije koja opstoji i pada s pretpostavkama na kojima
je zasnovana. Doda li se tome da su nove teorije proizvod stvaralastva, koje
je presudno zasnovano na vjeri, onda je jasno da je svaka spoznaja i znanje
proZeto vierom koja ih je omoguéila.*

Spoznajna vaZnost sumnje i provjere

Ako, dakle, vjerovanje prethodi svakoj spoznaji i znanju, te ako su spoznaja
1 Zznanje na vjerovanju nuzno zasnovani, onda to jos ne znaci da se spoznaja
i znanje mogu svesti na vjerovanje. Jer, iako spoznaja nuzno pocinje s vjero-
vanjem 1 na njega se nuzno opire, ona dalje biva moguca tek po summnji. Sa
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sumnjom i po sumnji postavljaju se pitanja o onome $to je prvotno po vjero-
vanju naprosto bilo dano. Po sumnji, medutim, ono dano i ve¢ (us)postavljeno
gubi svoju neupitnost i samorazumljivost, te se iznova mora (us)postaviti na
provjeren i dokazan nacin.

»Sumnja je, dakle, najvazniji podstrek znanstvenog napretka. Stoga ve¢ svako Cestito ucenje
mora shvacati umjesto da naprosto prihva¢a. Ono mora biti iz temelja drugacije od puke po-
boznosti.

Sumnja ima tako u sebi nesto slobodno, §to zeli da postane prikladno za ispitivanje. Sumnja se
nije slucajno upravo kao znanstveno nepovjerenje suprotstavila obicajima, jednako kao $to je
prekinula s tabuom dosad nepokolebljivih mnijenja. Tek tako je pocela i razvijala se filozofija u
svakog naroda, najjasnije kod grckog a najneobuzdanije kod njegovih sofista.« (Bloch, 1966., 43)

Ili, kao Sto rece Michel de Montaigne: »filozofirati zna¢i sumnjati« (Filipo-
vi¢, 1956., 100). Sa sumnjom vjerovanje ili vjera prelazi u provjeru, postupak
kojim se istrazuje i utvrduje je li nesto to ili takvo, $to ili kakvo se vjeruje da
jest. Sumnja od vjerovanja zahtijeva da se stavi na kusnju, da danost po njemu
postojecu i na njemu zasnovanu dopusti ras¢lanjivati i zatim opet razlozno
povezivati. I taj zahtjev za provjerom koji sumnja postavlja vjerovanju ili
vjeri u svakom je slu¢aju opravdan, jer, s jedne strane, $to je vjerovanje slabi-
je (dakle ima viSe mjesta za sumnju) to je najprije sumnja, a onda i provjera
opravdanija, dok, s druge strane, $to je vjera snaznija to bi se sumnje manje
trebala bojati i provjeru izbjegavati. Dakako, potpuna vjera ne ostavlja mjesta
za sumnju, ali upravo bi zato prema sumnji i provjeri morala biti ravnodusna.
Zapravo, potpuna vjera dokaze ne trazi niti ih priznaje. Oni koji bi ju podu-
pirali nepotrebni su joj, a one koji bi joj proturjecili ne moze prihvatiti kao
valjane. Stoga je provjeravanje jednostavno suvisno. I kao takvo ono je dokaz
nepotpunosti vjere onoga tko provjerava.

Pa kada bi spoznaja i znanje bili vrijednosno neodredeni i nepristrani — kako
se Cesto tvrdi da jesu — kada bi se odnosili samo na ono §to jest (nuzno) i $to
kao takvo pripada proslosti, a ne i na ono §to moze biti (moguce) i $to pripada
buduénosti, odnosno kad nove spoznaje i znanja ne bi prijetili promijeniti
svijet, Covjek potpune vjere mogao bi biti ravnodusan prema onima koji sum-
njaju i provjeravaju. No, kako spoznaja i znanje nisu vrijednosno neodredeni
1 nepristrani, nego su naprotiv u uzro¢nom smislu vrijednosno odredeni, a u
posljedi¢nom smislu vrijednosno pristrani, to ravnoduSan prema sumnji i pro-
vjeri moze biti samo onaj tko je u svojoj vjeri ravnodusan prema buducnosti
svijeta ili tko vjeruje da je bilo kakva promjena svijeta nemoguéa. Svi ostali
imaju potrebu biti djelatno uklju¢eni u odrzavanje ili promjenu svijeta,’ a to
znadi 1 zauzimanje stava prema sumnji i provjeri. Jer, ako se potpuna vjera i
ne bi trebala plasiti sumnje i provjere, ona ipak zazire od »pogres$nih spozna-
ja« koje bi mogle loSe usmjeriti promjene svijeta.

Potpuna vjera, dakle, koja spram svijeta nije ravnodusna, nego hoce djelatno
proZzeti svijet, ne moze biti drugo doli dogmatizam, koji je u svojoj biti isklju-

2
A ona je kod djece iskrena i Cvrsta. lokalna takmicenja koja se jo$ nisu izdigla na

3 svjetsku razinu.

Razne »miss svijeta« najljepSe su samo onima 4

&iji se ukus glede izgleda Zenskog tijela podu- O stvaralackoj vjeri izvrsno piSe Pavao Vuk-
dara s ukusom ocjenjivackog suda koji im je ~ Pavlovi¢ (1937.) u svom ¢lanku »Vrednota i
taj naziv dodijelio. Za titulu najjadega mus-  stvaralastvo«.

karci se bore na razli¢ite na¢ine i u razli¢itim
disciplinama, a $to se znanja i dobrote tice,
za sada nasrecu postoje samo razna budalasta

5
A bez promjena svijeta i ne bi bilo.
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¢iv 1 netrpeljiv prema svemu §to je drukcije od njega samoga. Jer potpuna je
vjera ve¢ dosegla »Istinu« i stoga je sve izvan nje same nuzno neistina. Pa ako
sumnja i provjera ne mogu donijeti vise 1 bolje od onoga §to je po potpunoj
vjeri ve¢ znano i dano, nego samo manje i gore od toga, onda ih treba suzbiti,
jer sunepotrebne ili Stetne. A to znaci da je potpunoj vjeri misaono primjereno
samo jednoumlje 1 da kao dogmatizam ona podrzava i dozvoljava jedino jed-
noumlje, koje u drustvenom i kulturnom pogledu ne pristaje na nista osim na
tvrdi konzervativizam 1 tradicionalizam, ma koliko se doktrinarno eventualno
zagovarala potreba promjene svijeta. Ali jedina promjena kojoj jednoumlje
zaista tezi 1 moze teziti jest ta da se od lokalno ogranicene izdigne na global-
nu razinu i da tako postane globalno i jedino jednoumlje. To dakako znaci
nesnosljivost i sukobe sve dok postoji itko tko vjeruje i zivi druk¢ije. Pa dok
se ratovi iz interesa mogu okoncati nagodbama, »sveti« ratovi mogu prestati
tek kada »Istina« — a ona je po pretpostavci samo jedna i jedina, jer jedino za
takvu 1 ima smisla ratovati — pobijedi.

Gdje, dakle, nema mjesta za sumnju i provjeru, promjena je svijeta moguca
samo vjerskim zastranjivanjem, tj. otklonom u vjeri i u sukobu razli¢itih vje-
ra. U tom smislu 1 stvaralastvo koliko je poneseno vjerom i koliko se nuzno
zasniva na druk¢ijoj vjeri vodi u sukob s postoje¢im koje porice i1 koje zeli
prevladati. Stoga je posve razumljivo da stvaralastvo svuda i oduvijek izaziva
sukobe, nailazi na otpor, biva progonjeno i kaznjavano. Tu ¢injenicu Pavao
Vuk-Pavlovi¢ najprije ustanovljava kad pise:

»Sto je znagenje stvaralastva po svako smislovito obrazovanje Zivota oéitije, to se ujedno vise
treba Cuditi ¢injenici, da velike i odluc¢ne prekretnice u povijesti Covjeanstva zapocinju ponaj-
vise progonima stvaralackih namjera i nastojanja i unistavanjem stvorenih djela. U kako daleku
mi proslost i mogli za¢i, da slijedimo tragove kulturnoga djelovanja ljudskog, zastat ¢emo sved
nanovo ispred mnoge tragi¢ne sudbine stvaralackih li¢nosti, koja zna da bude to teza i o¢ajnija,
sto se istinskije, izvornije, slobodnije, djelovnije, $to se odlucnije stvaralacko bice objavljuje.
Koliko god i bilo neobicno, ipak se velika stvaralacka djela ne Zele, ne traze, ne prihvacaju i ne
priznaju uvijek i bezuvjetno.« (Vuk-Pavlovi¢, 1937., 265-266)

A zatim za nju kroz pitanja nudi i sljedece objasnjenje:

»Cinjenica, da se stvaralatke namjere ostvaruju rijetko bez trzavica, stavlja nas nuzno pred
pitanje, da li ljudsko stvaralastvo unato¢ tome, $to vrijednosti ostvaruje te tako snagom svojom
oblikuje kulturu i povijest, ne stoji ujedno u nekoj protivstini prema ovim ili onim povijesnim
tendencijama i snagama, da li im mozda ne stoji na putu, da li je, ukratko, tragika stvaralastva u
stvari nuzna i neizbjezna.« (Vuk-Pavlovi¢, 1937., 265-266)

Da bi se stvaralacka vjera djelatno potvrdila, ona mora pokrenuti promjenu
stvarnosti koja je, kakva god bila, veé prozeta nekom vjerom koja nece od-
stupiti bez otpora i stoga je stvarala§tvo nuzno vise-manje osudeno na borbu.
Toliko vise koliko su stvaralacke promjene dublje, a vjera postojeceg svijeta
ujednacenija i ¢vrsca.

»Biti stvaraocem znaci prema tome ujedno biti borcem. A tako ¢e stvaralac i morati da bude

spreman dijeliti sudbinu, kakva moze da je dosudena ¢ovjeku borcu.« (Vuk-Pavlovi¢, 1937.,
272)

Svijet se, dakle, moze mijenjati i samo na osnovi vjere, vjerskim zastranjiva-
njem ili otklonima u vjeri, ali u tom slucaju ne i bez sukoba koji smjeraju na
unistenje suparnicke vjere i na njoj oblikovane stvarnosti. No, tek tamo gdje
vjera ostavlja mjesta sumnji i provjeri moguca je (ne i nuzna) snosljivost i
promjena svijeta na nacin suzivota razlicitosti. Tek sa sumnjom relativira se
vlastita uvjerenost u $to i otvara prostor za drugo i druk¢ije.® Jer tek sa sum-
njom i provjerom moguce je nadilazenje vlastitih predrasuda i znanje koje



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 37 M. Poli¢, Spoznaja izmedu vjere i sumnje

seze dalje od vlastitih pretpostavki. Tek sa sumnjom i provjerom moguée je
misliti 1 djelovati razumno i tek je tako moguée znanstveno znanje koje nadi-
lazi razlike u vjeri.

Vjerairazum

Da je svako znanje, pa i znanstveno, zasnovano na vjerovanju, proizlazi ve¢
odatle §to nijedno znanje nije moguce bez odredenih po vjerovanju prihvace-
nih pretpostavki. Znanstveno znanje, dapace, te pretpostavke (aksiome) mora
ijasno odrediti, kao §to mora jasno odrediti i pravila izvodenja jednih sudova
iz drugih. No, te pretpostavke i ta pravila rezultat su stvaralacke samovolje
koja ih, oslonjena na vjerovanje u njihovu vrijednost,” nastoji u stvarnosti
potvrditi (ostvariti). Njihova je valjanost nesto Sto dolazi tek kasnije s njiho-
vim uspjesnim ostvarenjem i tako steCenom vaznoscéu. A uspjesno ostvarenje
znaci, pak, to da na njima zasnovano znanje, tj. misaono djelatni obrasci, daje
zeljene rezultate, da u ve¢oj mjeri zadovoljava ljudske potrebe, da omogucava
djelotvornije upravljanje stvarnoséu ili barem predvidanje neizbjeznih poja-
va, pri ¢emu su ljudske potrebe, dakako, ve¢ oblikovane prethodnim Zivotnim
obrascima.

Znanstveni pristup zato ne pristaje na naknadno nagadanje o necijim (boz-
jim) namjerama i samovolji kojima su navodno proizvedene odredene po-
jave. Znanstveni je pristup disciplinirana stvaralacka samovolja koja jam¢i
da odredene pojave po Zelji moze proizvesti ili barem predvidjeti. Sto znaci
da su znanstvena znanja ¢vrsti i dovoljno pouzdani obrasci kojima su pojave
povezane u, ako ve¢ ne nuzne,® onda barem u vrlo vjerojatne odnose &iju
djelotvornost svatko moze djelatno isprobati i provjeriti. Stovise, znanstvena
znanja moraju biti misaono provjerljiva i prije njihove stvarne primjene. A to
je mogucée samo ako su svi sudovi neproturje¢no povezani prema unaprijed
zadanom pravilu koje, doduse, jest izraz stvaralacke vjere, ali koje se ve¢ neg-
dje djelatno potvrdilo. Drugim rije¢ima, znanstveni sustav raste unutrasnjom
razloZnoséu, a uspjesnoéu konstrukcije® stvarnosti djelatno se provjerava. No,
ni teorijski ni prakti¢ki do neproturje¢nosti se ne dolazi bez sumnje i provjere
1 neprestanog uskladivanja razlika i proturjecnosti. Stoga su sumnja i provje-
ra, pored vjerovanja, u osnovi znanstvene spoznaje, a znanstveniku »jedini
autoritet treba da bude razum i slobodno istrazivanje« (Bruno, 1956., 110).
Ali $to je razum, ako ne misljenje koje postupa disciplinirano i dosljedno,
raS¢lanjujudi 1 sastavljajuci postojece na pretpostavkama i pravilima koji su
mu zadani stvaralackom samovoljom. Koliko je znanstveno znanje rezultat
discipline misljenja, toliko je pravi znanstvenik odani ¢inovnik koji vjerno
sluzi odredenom misaonom obrascu (znanstvenoj paradigmi), sumnjajuci u
sve, provjeravajuci sve i dakako suobrazavajuci sve s ¢ime taj obrazac dolazi

6

Nije slucajno da su prvi zagovornici jednako-
sti medu ljudima bili sofisti, poznati upravo
po skepticizmu i relativizmu, $to je dosljedno
misljeno i zivljeno moralo rezultirati i odre-
denom snosljivos¢u prema drugima i druk-
¢ijima. Jednako kao $to nije slucajno da su:
»Po Justinijanovoj naredbi zatvorene sve fi-
lozofijske Skole u Ateni zbog nespojivosti s
krs¢anskom dogmom.« (Kronologija, 1996.,
g.529)

7

Kazem »vrijednost« zele¢i time naglasiti da
ih tek treba u stvarnosti postaviti, a ne even-
tualno kao gotove istine otkriti.

8

Suvremena znanost napusta taj, kako se po-
vijesno pokazalo, pretezak i zapravo nepotre-
ban zahtjev.

9

O konstruiranju stvarnosti vidi Huzjak, Miro-
slav i Poli¢, Milan (2006.).
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u dodir. Bar tako dugo dok je taj obrazac djelatno u¢inkovit'? i u znanstvenoj
zajednici vladajudi.

»Postupci dotjerivanja ono su §to zaokuplja veé¢inu znanstvenika tijekom cijele njihove karijere.
Ti postupci ¢ine ono §to ovdje nazivam normalnom znanos¢u. Promatrano izbliza, bilo povijes-
no ili u suvremenom laboratoriju, takav pothvat izgleda kao pokusaj da se priroda stjera u pret-
hodno oblikovanu i relativno krutu ladicu koju paradigma stavlja na raspolaganje. Izazivanje
novih vrsta pojava nije ¢ak niti djelomican cilj normalne znanosti; zapravo, one pojave koje ne
odgovaraju odredenoj ladici Cesto se niti ne opazaju.« (Kuhn, 1999., 36)

Ali pokazalo se da je stvarnost nemoguce konstruirati neproturje¢no, a da se
ne ubije zivot. Jer, zivot je sazdan upravo od proturjecnosti i budu¢nosno uko-
rijenjen u kaosu,!! pa je povijesno trajanje znanstvenih obrazaca ograni¢eno
(bar tako dugo dok je zivot jaci od znanosti).

Ono, naime, do ¢ega znanstvena spoznaja tesko dopire, a spoznaja tzv. »pri-
rodnih znanosti« ne dopire 1 uopée ne moze doprijeti, njezina je vlastita ne-
znanstvena osnova. Stoga znanostima, narocito »prirodnim znanostima« vri-
jednosna dimenzija spoznaje ostaje nedostupna i skrivena. Tako se ne uvida
da Cinjenice nisu nesto Sto naprosto jest, nego su naprotiv ostvarenje necega
§to se htjelo da bude.!? Jer, ma koliko se znanost pozivala na ¢ulno opazanje
1 iskustvo, oni nisu povijesno neovisni nego su oduvijek bili kulturno struk-
turirani 1 drustveno odredeni. Ni misljenje ni opazanje nisu djetetu naprosto
dani, ve¢ se odgojem na urodenoj osnovi oblikuju. Ali i ta je urodena osnova
rezultat prilagodbe na kulturni okolis, pa je kao takva kulturno uvjetovana.
Covjekovo je tijelo i prije i poslije rodenja povijesno uvjetovano i odredeno.

»Dijete se rada u sustavu znakova, a drustvo ga obavezuje da ih uci. S gramatikom jezika uci se
i gramatika videnja svijeta jer se uz svaki prijenos obavijesti uspostavljaju i drustveni odnosi.
Posredstvom jezika zateCeni se obicaji namecu jedinki i ustaljuju se u nacine njezina pred-
stavljanja. Subjekt se oblikuje u ideoloski subjekt tako da ga se smjesti u simbolicki poredak.
Drustvo u sluzbu prima novog govornika.« (Ivas, 1988., 26)

»Govorni su oblici prvo §to dotice slusaocevo tijelo i u njemu otvara kanale za govornikovu
artikulaciju svijeta. Ti prvi pristigli oblici uspostavljaju prvo i osnovno zajednistvo govornika i
drugog u smislu da su najopcenitiji znakovi njihove bioloske sli¢nosti, to jest pripadnosti istoj
vrsti. Ali ve¢ na nizim razinama apstrakcije, pri prvim rag¢lambama poruke, gdje se izlucuju
nacini govorenja (jezik, stil) govor pocinje djelovati dvojako — tako da okuplja slicno govorece
i izdvaja one koji imaju drugacije govorne navike.« (Ivas, 1988., 63)

Dokazi, dakle, §to ih znanost nudi nisu i ne mogu biti vrijednosno nepristrani,
ve¢ samim tim §to je svaki oblik ljudskog Zivota rezultat odredenog htijenja i
nastojanja da se ostvare bas neke Zivotne vrijednosti. Tako svojim spoznajnim
sljepilom za htijenje i vjerovanje na kojem se gradi, znanost postaje dogma-
ti¢na i po tome sli¢na religiji. Thomas S. Kuhn to kaze ovako:

»Znanstvenici osim toga ne teZe stvaranju novih teorija,'? a esto su netolerantni prema teorija-
ma koje su drugi postavili. Umjesto toga, znanstveni rad u okvirima normalne znanosti usmje-
ren je na artikulaciju onih pojava i teorija koje donosi ve¢ sama paradigma.« (Kuhn, 1999., 36)

Drugim rije¢ima, normalna se znanost ponasa kao religija, odnosno kao ideo-
logija par excellence, o cemu Paul Feyerabend pise sljedece:

»Da bih potaknuo prodaju knjige mislio sam da svoj prilog trebam napraviti provokativnim, a
najprovokativniji stav koji se moze izre¢i o odnosu znanosti i religije jest da je znanost, u stvari,
religija. Posto sam ovaj stav ucinio jezgrom svoga ¢lanka, otkrio sam da je mogucée pronaci
mnostvo razloga, i to mnostvo odli¢nih razloga, koji ¢e ga podrzati. (...)

Zelim da obranim drutvo i njegove pripadnike od svih ideologija, ukljuéujuéi i znanost. Sve
ideologije moraju se promatrati u perspektivi. One ne smiju biti uzete previse ozbiljno. Treba
ih shvatiti kao bajke koje imaju re¢i mnogo interesantnih stvari, ali koje takoder u sebi sadrze i
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gnusne lazi, ili kao eticke propise koji mogu biti korisna prakti¢na pravila, ali su kobni kad se
slijede doslovno.« (Feyerabend, 1985., 350-351)

I ne samo da je znanost svojim dogmatizmom sli¢na religiji nego zbog ne-
osvijestenosti vlastite vrijednosne pozadine i htijenja kojim je noSena zahtije-
va eticku nadopunu koju najlakse nalazi u religiji, budu¢i da spram etike kao
znanosti ima proturjecan odnos.

»Ovo se svakako €ini protivrje¢no: Najprije sa stanoviSta same znanosti utvrdujemo nemo-
gucnost etike, a zatim s istog tog stanovista njezinu mogucnost! To i jest protivrjecno, ali to je
protivrje¢nost same znanosti. Jer, kao $to ona sa svoje strane, ukoliko je konsekventna samoj
sebi, onemogucuje bilo kakvu etiku, a narocito etiku kao znanost, ona je isto tako ne samo omo-
gucuje i ne samo dopusta nego Cak i trazi i zahtijeva, i to kao svoju vlastitu dopunu.« (Kangrga,
1980., 280-281)

Odatle tako cesto koketiranje znanstvenika s religijom ili ¢ak snazno prianja-
nje uz nju, $to se onda rado, ali znanstveno sasvim promaseno, koristi kao
dokaz opravdanosti religije. Sve to, dakako, ne znaci da se treba odreci znan-
stvenih spoznaja, ili onoga §to ih ¢ini moguéim, dakle razuma, culnog opaza-
nja i iskustva. Kao §to se ne treba, niti se u spoznajnom nastojanju moguce
odreci vjere. No, potreban je oprez.

RazloZno i nerazlozno vjerovanje

Velik i vazan dio Covjekova odnosa (pa i znanstvenog) spram stvarnosti gradi
se na nepotpunim induktivnim zaklju¢cima, a to znaci na vjerojatnosti, odnos-
no na vjerovanju da nesto jest ili ¢e biti na predvideni nacin, iako nije nuzno.
Bez toga bi zivot bio tezak ili ¢ak nemogué. I to je vjerovanje razlozno ako
djelovanje vodeno njime daje uglavnom predvidljive rezultate, tj. u najvecem
se broju slucajeva potvrduje kao uspjesno. Iznimni neuspjesi pojedinacno su
nepredvidivi, ali su nacelno uzeti u obzir na razini statistiCke predvidivosti i
prihvaéeni kao dio razloznog vjerovanja. Dogada se npr. da lijecnicki zahvat
ne uspije, ali razloznost vjerovanja u lije¢nicku pomoc¢ zasniva se na ukup-
nom odnosu uspjesnih i neuspjesnih zahvata, te na procjeni raznih okolnosti
koje utjeCu na rezultate tih zahvata. Pa koliko je razlozno vjerovanje da ¢e
obuceni lije¢nik kojemu su na raspolaganju sredstva suvremene medicine bez
vecih teskoca uspjesno izvesti operaciju krajnika, toliko bi samo netko potpu-
no liSen razuma mogao povjerovati da ¢e mu uspjesno presaditi tudi mozak.

10

O promjenama znanstvene paradigme izvrsno
je pisao Samuel Thomas Khun u Strukturi
znanstvenih revolucija.
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Vidi Poli¢ (2000.), »Kaos u sustavu« i Poli¢
(2001.), »Vrijeme i kaos«.
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Poucna je u tom pogledu pri¢a o nasem pla-
netarnom sustavu. Kada je 2. ozujka 1972.
americka Nacionalna uprava za astronautiku i
svemirska istrazivanja (NASA) poslala u sve-
mir istrazivacku sondu Pioneer 10, postavila
je na nju plaketu s ugraviranom porukom o
Zemlji i ljudima, namijenjenu nekim inteli-
gentnim bi¢ima koja ¢e ju eventualno nadi.
Na crtezu je prikazan (o naivnosti tog crteza
ne bih ovdje raspravljao) nas planetarni su-

stav s 9 planeta. Na konferenciji Medunarod-
nog astronomskog saveza (IAU) od 14.-25.
kolovoza 2006. u Pragu, nakon kolebanja o
tome treba li Plutonu oduzeti status planeta ili
ga pak priznati nekim drugim vec¢im tijelima
u orbiti oko Sunca, donesena je odluka da nas
suncani sustav ima osam planeta. Pritom se
nije promijenio ni broj velikih nebeskih tije-
la u tom sustavu niti se doslo do nekih bitno
novih spoznaja, nego su promijenjeni razred-
beni zahtjevi za prijem u »drustvo planeta«. E
sada, o tome jos§ treba samo obavijestiti even-
tualne Citatelje plakete s Pioneera 10 kako bi
nas znali prepoznati.

13

Dakako, jer nove su teorije izumi, pa kao ta-
kve djelo izumitelja, tj. stvaralaca.
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Ono §to jest razumno i razlozno zapravo je vjerojatnost, a ne nuznost koju je
nemoguce dokazati, jer bi to znacilo dokazati nemoguénost svake pa i neke
jo§ nepoznate buduce iznimke. U tom smislu najvise do ¢ega je razumom mo-
guce dodi razlozno je vjerovanje velike statisticke vjerojatnosti. Ali iznimke,
pa cak i kad nisu poznate, uvijek ostaju moguce i time znanje svode na vecu
ili manju vjerojatnost.

To $to se, dakle, svako znanje kada se sve sabere viSe-manje svodi na vjero-
vanje, ne znaci, medutim, da svako vjerovanje ima dostojanstvo znanja, ili bar
kakvu-takvu razloznu potporu. Ono §to odlikuje znanstveno i stvaralacko vje-
rovanje njihova je bar nacelna teorijska i(li) prakticka provjerljivost, tj. mo-
guce je razlozno i(li) djelatno u stvarnosti poduprijeti to u Sto se vjeruje. Za
razliku od toga, religiozno je vjerovanje krajnje proizvoljno, iako ne uvijek 1
bez odredene iskustvene osnove. Ali da bi se do te osnove doprlo, religioznu
se tradiciju mora cjelovito razlozno tumaciti. A to prije svega znaci dosljed-
no postujuéi pretpostavke i pravila zakljucivanja. Alegorijsko i metafori¢no,
umjesto doslovnog citanja religioznog teksta, koliko god otvaralo mogucnost
razloznog tumacenja, samo po sebi to jo§ nikako nije. Pri ¢emu su najmanje
vjerodostojni tumaci oni koji odredenu religiju prenose i na tome grade svoj
materijalni i druStveni polozaj.

Razlozno i stvaralacko vjerovanje, dakle, dozvoljavaju sumnju ili ju bar na-
¢elno ocekuju, jer samo se tako mogu potvrditi. Nasuprot tome, nerazlozno
je vjerovanje spram sumnje neprijateljsko. Ona ga potkopava i plasi. Stoga ju
nastoji suzbiti. Ali time misljenje biva osudeno na nekriticnost i konac¢no na
dogmatizam, pa ako nije autisticno onda je nuzno netrpeljivo i agresivno pre-
ma svemu $to mu se ¢ini da ga ugrozava. A to je sve §to je od njega razli¢ito
i(li) u njega unosi sumnju. Ako spoznaja, dakle, treba biti viSe od vjerovanja
koje prezire stvarnost i potpuno je ravnodu$no prema mogucnosti predvidanja
pojava i utjecaja na njih, onda sumnja i provjera moraju biti ne samo dozvo-
ljene nego i potrebne.

Dakako i sumnja ima granice. »Dubito, ergo sum« (Aurelije Augustin) ili
»Cogito, ergo sum« (René Descartes) omeduje svaku sumnju i nudi jedinu
pravu intuitivnu spoznaju: Ja sam onaj koji jesam. Ja sam samosvijest. | ma
o ¢emu to ovisilo, ta je spoznaja neprobojna za svaku sumnju. No, svaka dalj-
nja spoznaja: kako sam, odakle sam, otkad sam i dokle, s kojom svrhom itd.,
posredovana je nacinom na koji jesam. Mogucée je glede toga vjerovati bilo
Sto, ali upravo zato $to je moguce vjerovati bilo Sto, nerazlozno je iSta od toga
vjerovati bez sumnje.

»Da ono najsigurnije treba da slijedi iz sumnje (dubitatio), to je najvise §to se od sumnje moze
traziti; jer viSe od toga nije ona bila nikada iscijedena i destilirana.« (Bloch, 1966., 47)

Paiako je, dakle, ishodiste svake spoznaje u vjerovanju, razumska je spoznaja
jednako tako zaceta u sumnji. Tek sa sumnjom misljenje biva razlozno; ono
sustavno rasc¢lanjuje i propituje predmet spoznaje, potvrdujuci tako ili odba-
cujuci vjerovanje od kojega je krenulo. U vrijednost postavljenih temelja (u
njihovu ¢vrstinu i pogodnost za daljnju nadgradnju) uvijek se moze vise-ma-
nje vjerovati, ali njihova se vrijednost potvrduje tek onim i tako, Sto se i kako
na tim temeljima uspije izgraditi.

Kako prevladati solipsizam

Dosljednu i svestranu sumnju ¢esto se optuzuje da vodi u nihilizam i solipsi-
zam. To je doduse to¢no, ali samo tamo gdje su duhovno nistavilo, potpuna
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otudenost i beznade ono §to ostane kad se razgrnu predrasude, ogoli nerazloz-
nost vjerovanja, razotkrije strah od slobode i pokaze sav besmisao zivota po
navici. Najkomotnije je tada, kao $to je to predlozio Arthur Schopenhauer,
uputiti radikalnog solipsista u umobolnicu, rijesiti se napasti sumnje i nastavi-
ti zivotariti sa svojim predrasudama. Ali suociti se sa sumnjama znaci suociti
se sa zivotom, s pitanjem njegova smisla. Znaci: suociti se sa slobodom i sa
zahtjevom da se za vlastiti Zivot i svijet preuzme odgovornost. Mnogo je lakse
od toga, dakako, poslati dosljedna sumnjala i rusitelje privida u umobolnicu,
drustveno ih marginalizirati ili ¢ak fizicki unistiti, te tako sacuvati vlastitu
iluziju i nadu $to ju omoguéava nerazlozno vjerovanje.'* Jer, Zivot je s nadom
bez razuma moguc, ali s razumom bez nade nije.

Od svih filozofskih stajalista, solipsizam je teorijski i prakticki najotporniji
na napade i jo$ nisu ponudeni dokazi koji bi ga uvjerljivo osporili.'* No, to
§to vodi k solipsizmu — dosljedna i svestrana sumnja! — istodobno je i ono §to
ga potkopava. Upravo je sumnja posljednja brana protiv konacnosti solipsi-
stickog stajalista. To je izvrsno spoznao Johann G. Fichte kad u kona¢nom
opredjeljenju za solipsizam prepoznaje dogmatizam, jer samo se je nekriticki
moguce opredijeliti za stajaliSte koje jednako tako nije mogucée dokazati kao
$to ga nije moguce ni pobiti. Stoga kriticko misljenje mora ostati otvoreno
kako za subjektivno tako i za objektivno porijeklo stvarnosti. Ili kao §to Fichte
pise:

»Svi prividni prigovori protiv nauke o znanosti i oni koji zbunjuju onoga koji ne misli ostro,
nastat ¢e samo otuda $to covjek ne moze ovladati upravo postavljenom idejom i §to je ne moze
¢vrsto drzati. Ona se na dvojak nac¢in moze neispravno shvatiti. Ili da se samo reflektira na to

da ona, budu¢i da je ideja, ipak mora biti u Ja, i tako se, ako je covjek uostalom neki odluc¢ni
mislilac, postaje idealistom i dogmaticki se porice svaki realitet izvan nas...

Ili se reflektira samo na to da je predmet te ideje neki nezavisni Ne-ja, pa se postaje transcen-
dentnim realistom'®. ..

Nijedno od obojega ne bi trebalo ¢initi: ne bi trebalo reflektirati samo na jedno niti samo na
drugo, nego na oboje ujedno; lebdjeti u sredini izmedu oba oprec¢na odredenja ideje.« (Fichte,
1974.,215)

Problem je, medutim, u tome $to je upravo kriticki lebdjeti izmedu raznih
dogmati¢nih stajalita najteze. Mnogo se lakSe, s manje napora i bezbriZnije,
kretati po prividno ¢vrstom tlu dogmatizma.!” Ali ako Zivot nije tek organi-
zirano putovanje s vodi¢ima koji uzdignutim drskama kiSobrana usmjeravaju
svoje sljedbenike pri razgledavanju i snimanju gotovih istina, nego je Zivot
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Indikativno je da skeptici i relativisti nikada i
nigdje nisu progonili religiozne, ali su zato re-
ligiozni odavno na razne nacine, pa i do smrti
progonili skeptike.
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Vidi raspravu »Solipsizam« u knjizi Poli¢,
Milan (1997.), Covjek — odgoj — svijet.
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A §to opet znac¢i dogmatikom, jer je transcen-
dentna stvarnost nesto sto se ne dade doka-
zati.

17

Uostalom, zar kr$¢ansko naucavanje nije so-
lipsisticko? Sva stvarnost, sve §to jest i §to
uopée moze biti, nije li u Bogu, u apsolutnom

stvaralaCkom umu? Ima li iSta §to nije proi-
zvod toga uma, §to je izvan njega, ili 0 njemu
ne ovisi ? Nije li dakle Bog prvi i jedini solip-
sist, jer sve Sto postoji je on sam, a stvarnost
je po njemu i u njemu? Da ne bi bio sam, izu-
mio (iz sebe kao uma opredmetio) je Covje-
ka; stvorio (kao tvar opredmetio) ga je, da ga
moze voljeti 1 brinuti se o njemu. Jer samo je
ljubavlju moguce prevladati samocu. Pa:
»Kad bih ljudske i andeoske jezike govorio, a lju-
bavi ne bih imao, bio bih mjed §to jeci, ili cimbal
§to zveci.

Kad bih imao dar proricanja i znao sve tajne i sve
znanje; kad bih imao puninu vjere, tako da bih brda
premjestao, a ljubavi ne bih imao, bio bih nista.«
(1Kor 13, 1-2)
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krocenje vlastitim putem u istini kao slobodi na djelu, onda je to moguée
samo kriticki lebdeci bez ¢vrsta tla pod nogama. Uostalom i pisano je:

»Udite na uska vrata, jer Siroka vrata i prostran put vode u propast, i mnogo ih je koji idu njim.
Kako su uska vrata i tijesan put koji vodi u zivot, i malo ih je koji ga nalaze!« (Mt 7, 13—14)

Kako ¢e to tko shvatiti ovisi o tome kakav je tko covjek. Kroz koja ¢e tko
vrata uéi takoder ovisi o tome kakav je tko covjek. Ali:

»Kritika je potrgala imaginarno cvijece s lanca ne zato da bi covjek nosio lanac bez fantazije,
bez radosti, nego da bi lanac odbacio i brao zivi cvijet. Kritika religije razoCarava covjeka da
bi mislio, radio, oblikovao svoju zbiljnost kao razo¢aran covjek, kao covjek koji je dosao do
razuma, da bi se kretao oko samoga sebe i time oko svog zbiljskog sunca. Religija je samo
iluzorno sunce koje se krec¢e oko ¢ovjeka sve dotle dok se on ne bude kretao oko samoga sebe.«
(Marx, 1979., 127-128)

Pritom treba pamtiti da su pred kraj 5. st. p.n.e. u centru Atene prvome javno
po odluci drzave kao bezboznicke spaljene knjige upravo onome filozofu koji
je tvrdio da je »Covjek mjera svih stvari« (Protagora).

Kakav ¢e tko, dakle, zivot imati ovisi o tome kroz koja je vrata odlucio uéi u
njega. No, prevladati se solipsizam moze samo prevladavanjem vlastite otu-
denosti 1 egoizma. Spoznajom da je ¢ovjek ¢ovjeku najveéa potreba. A ne-
posredna spoznaja i svijest o toj potrebi jest Jjubav. 1 da upotrijebim rijeci iz
jednog svog ranijeg teksta:

»Stoga jednako kao $to nije moguce dokazati slobodu, ve¢ je ona pretpostavka praktickog uma
(Kant), tako ni solipsizam nije mogucée prevladati drukéije nego po pretpostavei praktickog
uma. Utoliko tek kritika solipsizma otkriva svu nemo¢ uma da kao razum ili ‘teorijski um’ pre-
vlada samocu na koju je sam sebe osudio. Ako dakle solipsizam prakticki nastupa kao egoizam,
tj. ako je egoizam prakticki solipsizam (Filipovi¢, 1965, 375), onda je to zato §to solipsizam i
nije zbiljski moguce prevladati druk¢ije nego tek Jjubaviju koja je kao takva brizna okrenutost k
drugom. Samo onaj tko voli spreman je u drugome kao predmetu svoje ljubavi prepoznati sebe i
samo onaj tko voli spreman je u sebi prepoznati drugoga, a da ga ne svodi na sebe samoga. Samo
onaj tko voli pronasao je u sebi mjesta za drugoga i stoga samo onaj tko voli viSe ne mora biti
i nije sam, pa ako se onaj tko voli i zeli stopiti s voljenih bicem, onda se on s njime zeli stopiti
upravo kao sa zbiljski drugim, a to znac¢i da mu svojom ljubavlju prethodno podaruje realnost
koju moze podariti samo nesebi¢na volja. Stoga samo s ljubavlju snovi bivaju stvarnost. Samo
s ljubavlju umno biva i zbiljsko.« (Poli¢, 1997., 172)

Ljubav pak niti je smisleno zahtijevati niti ju je moguce zapovjediti. Moguce
je tek pokusati ljubavlju je razbuditi:

»Ako pretpostavis covjeka kao covjeka, a njegov odnos prema svijetu kao ljudski odnos, onda
moze$ ljubav zamijeniti samo za ljubav, povjerenje samo za povjerenje itd. Ako zeli§ uzivati
u umjetnosti, mora$ biti umjetni¢ki obrazovan covjek; ako zeli$ vrsiti utjecaj na druge ljude,
mora$ stvarno biti covjek koji djeluje poticuci i unapredujuc¢i na druge ljude. Svaki od tvo-
jih odnosa prema covjeku — i prema prirodi — mora biti odredeno ispoljavanje tvog zbiljskog
individualnog zivota koji odgovara predmetu tvoje volje. Ako ti volis, a ne izazivas suprotnu
ljubav, tj. ako tvoja ljubav kao ljubav ne izaziva suprotnu ljubav, ako kroz Zivotno ispoljavanje
kao covjek koji voli ne postanes voljeni covjek, onda je tvoja ljubav nemoc¢na, ona je nesreca.«
(Marx, 1979., 255)

Ljubav koja, dakle, ne moze razbuditi ljubav je nemoc¢na, ona je nesreca. To
je povijesna istina ovoga svijeta i njegovog stvoritelja, ma tko on bio, covjek
ili Bog.
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Milan Poli¢

Cognition between Faith and Doubt

Abstract

Except for intuitive cognitions by which (self)consciousness is immediately aware of itself as
existing, all other cognitions are mediated in multiple ways. To make this possible in the first
place they need to be based on the belief from which even the most modest hypotheses can stem.
Although firm faith or at least some kind of similar belief in the validity of the hypotheses is
the necessary origin of every mental-rational cognition, doubt is the only thing that can lead to
knowledge from those hypotheses. Faith which is not open to doubt and verification is cogniti-
vely futile. Furthermore, it is truth-evasive.

Bearing that in mind doubt is that what makes thinking critical and draws the boundary between
philosophy as philo-sophia and arrogant dogmatism, pure-sense limitation and ideological false-
ness.

So if mental-rational cognition without faith or at least belief is not possible, the faith which
does not respect or which even negates mental-rational cognition is unworthy of living.
Key words

truth, cognition, suspicion, belief, creed, knowledge





